
2020 年山东省教育科学规划“疫情与教育”专项课题 

《教师精准指导下个性化自适应在线学习生态研究》 

成果公报（二） 

刘谕静  黎丽  张峰  尹晓腾  王瑜 

【摘要】本课题以大学英语教学为例验证了个性化自适应学习生态的有效性。学习生态以

学习者学习轨迹和个人特质为基础，差异化定制学习任务并根据学习动态及时调整，融合

教学全过程、多平台和智慧化教学环境，再辅以教师精准指导和全过程动态化多元评价，

使智慧化平台系统与教师智慧相结合，探讨了在疫情背景下如何充分发挥教师精准指导下

的个性化学习和自适应学习优势的问题。 
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        本研究由滨州医学院刘谕静主持，课题名称为《教师精准指导下的个性化自适应学习

生态研究》,课题编号2020YZB016。课题组成员为：黎丽，张峰，尹晓腾，王瑜。本课题

以大学英语教学为例研究如何创建教师精准指导下的个性化自适应学习生态。 

一、问题缘起： 

  疫情背景下的个性化自适应学习生态基于混合式教学模式，利用现有在线学习平台

和智慧教学软硬件设备，弥合了课堂教学与自主学习间的鸿沟，使学习者的学习体验完整

融合于以其为中心的个性化系统中，终处于“无时不在、无处不在”的学习过程中，同时，

学习生态基于学习者学习行为数据和个人特质，构建学习特征模型，进行个性化学习资源

推送和个性化学习路径推荐，差异化定制学习任务，并根据学习动态及时调整，及时进行

个性化干预、调节与评价，不断向学习者推送新任务、提出新要求，不断推动学习者的知

识习得和技能发展，使学习者自觉融入学习生态中，形成以学习者为中心的个性化自适

应学习生态。  

 在智慧学习环境下通过网页集成实现了多终端、多平台和多软件的系统化整合，通过

组建 QQ 群和多层次学习小组组织学习，通过各个系统的自动反馈和汇总系统实时掌握学

生学习情况，根据学习行为数据和个人特质，提取学习者学习路径和轨迹，提供定制化学

习任务并通过各个系统进行推送，基于以上信息通过信息处理和信息可视化系统对学生学

习轨迹进行学习者建模，并通过各个系统的即时评价体系完成贯穿学习过程的动态化多



元评价，基于 QQ、微信和各个系统反馈系统进行教师精准指导。 

 

二、研究内容和方法： 

本课题一个核心研究内容是对教师精准指导下个性化自适应在线学习生态有效性进行

研究，研究过程分为三个部分： 

（一）文献综述及理论框架 

1. 在线学习生态 

在线学习生态是教育生态系统的重要组成部分，具有整体性、交互性、自我调节和相

对独立等特点。在互联网支持的数字学习环境中，在线学习生态是由学习相关者与学习资

源、学习工具、数字群落及其环境相互连通、相互作用形成的集成学习系统（张立新，

2020）。生态学视角下，在线学习生态使“学习相关者”能够主动与周围数字环境发生关

联、利用数字媒体达成、促进或辅助学习，成为学习生态中的有机生物体，他们包括教师、

学生、教辅人员和平台维护人员等（刘鹏，2020）。在线学习生态要求学习相关者和学习

环境构成完整且相对独立的系统，使静态结构与动态机制运行均衡、和谐共生，各生态要

素间互动有序、平衡稳定。 



健康的学习生态具有一定张力，可以实现一定限度的自我调节。学习生态中各要素间

的多样化交互形成了复杂的学习链，学习链交织形成知识网，在一定程度上维护了学习生

态系统的稳态，也保障了学习生态的自我调节能力。与此同时，外部干预调节也具有极其

重要的作用，它包括加强环境智慧学习建设、重视技术升级和丰富生态群落。 

本研究正是基于学习生态理论构建智慧教育环境下的个性化自适应学习生态，充分发

挥学习交互、智慧教育环境和个性化自适应学习的各自优势，使学习者融入学习生态，实

现知识的内化和再创造。 

2. 个性化自适应学习 

自适应学习是根据学习者的学习需求、学习风格、知识水平、认知能力等个性化特征

和学习动态进行适应性调整，实现差异化和个性化学习的一种方式，是智慧教育进入发展

阶段的重要标志。自适应学习强调“以学习者为中心”，关注学习者的学习需求与个性特

征（李振等，2018）。 

自适应学习与个性化学习本质上一致的，都是基于学习者个性特征和学习动态灵活调

整学习内容的学习方式，而个性化自适应学习生态正是两者优势的结合，它以学习者学习

轨迹和个人特质为基础，差异化定制学习任务并根据学习动态及时调整，融合教学全过程、

多平台和智慧化教学环境，再辅以教师精准指导，使智慧化平台系统与教师智慧相结合，

形成完整的生态系统。它具有差异化的学习目标，自定步调的学习进度，适应性的混合式

学习环境，贯穿学习过程的多元评价等特点（王小根等，2019）。 

（二）实验设计与数据分析 



1. 量化研究实验设计： 

（1）学习生态有效性实验设计：实验过程中，实验组五个班共计 267 名大学本科学

生分别进行五次测试，检测学习者英语能力发展变化情况：一次实验前测试（确定学习者

英语水平）、每四周进行一次实验中测试（检测学习者能力发展变化。 

（2）学习者宏观学习轨迹数据可视化：将实验组学生高考英语成绩、各个学期期末

考试成绩、四级考试成绩和本实验测试的平均成绩进行数据可视化处理，形成宏观学习轨

迹图，并对各组成绩间关系进行分析。 

（3）学习轨迹模型：将实验组学生高考英语成绩、各个学期期末考试成绩和四级考

试成绩进行建模，根据所建模型预测学习者的潜在类型（Latent Class Analysis），分析各

类型学习者的学习情况，并对实验前后模型变化进行对比检验其是否存在明显差异，从量

化数据角度印证智慧学习生态的有效性（Triangulation）。  

2. 质性研究实验设计： 

（1）问卷：主要包括学生情况、学习氛围、学习习惯、自我效能感、自适应学习生

态使用情况调查等，全方位了解学生的基本学习情况和观点看法。 

（2）访谈及小组座谈：主要围绕学习习惯、自适应学习生态使用情况的开展，访谈

采取自愿参与和随机访谈两种形式，不限时长，一般为 30 分钟，小组座谈分别组织三次：

实验前、实验中和实验结束时，主要收集具有共性的普遍问题和具有理论价值的问题。 

3. 数据分析：主要基于实验对比数据的量化分析及问卷访谈和小组座谈等质性研究数

据的分析。 

（1）质性研究数据的分析：整理问卷；访谈和小组座谈录音并进行转写，基于扎根

理论的三级编码方法逐步形成学习者对于教师精准指导下的个性化自适应学习生态的基本

看法和观点。 

（2）量化研究数据分析：学习轨迹模型和学习习惯对学习成绩的预测关系采用潜在

分布转换分析（Latent Profile Transition Analysis，LPTA）和潜在类型分析（Latent Class 

Analysis，LCA）等方法。 

三、研究结论 

          1. 学习者宏观学习轨迹数据可视化 

本研究为了验证个性化自适应学习生态的有效性，首先对学习者的学习轨迹数据进

行可视化分析，以期直观反映学习者的学习动态。本研究具体对比了学生高考英语成绩

（English_Base）、大学英语两个学期期末考试成绩（English_2, English_3）、全国大学英

语四级考试成绩（CET_4）和本实验测试的平均成绩（English_4）进行数据可视化处理，



形成宏观学习轨迹图（如图 3）。 

数据分析过程中，由于参与对比的各个考试分制不同（高考英语成绩总分为150分，

四级考试采用常模正态分制，学期期末考试采用百分制），本研究采用了对比各个分值在

相对应考试的 Z-Score 的方法，以期实现较好的可比状态。 

由上图可以看出学生整体的宏观学习轨迹每一条点线代表一位学生的学习轨迹，每

一个点代表一次考试，通过点击各点可以了解学生的具体成绩状态， 如图 4： 

 

2. 学习轨迹潜在类型分析：将实验组学生高考英语成绩、各个学期期末考试成绩和

四级考试成绩进行建模，进行潜在类型分析（LCA）。首先计算各个分值对应相应考试的

Z-score，然后通过潜变量统计软件 Mplus8.4 对各个考试成绩整体可能的分类情况进行预



测和分析，以下是一到六种分类情况统计（表一）： 

       Table 1: Fit indices for models with 1, 2, 3, 4, 5 and 6 classes  

Model Loglikelihood Number of free 

parameters 

BIC Entropy 

1-class -1518.229 10 3092.331 NA 

2-class -1237.659 16 2564.714 0.881 

3-class -1034.52 22 2191.971 0.945 

4-class -963.928 28 2084.299 0.940 

5-class -871.677 34 1933.321 0.961 

6-class -818.376 40 1860.242 0.942 

 

通过对 BIC 值和熵值的综合分析，BIC 值在分为五类的模型（5-class）的减小趋势放

缓且熵值呈现为最大（Entropy = .961），最为符合实际数据趋势，因此，5-class 模型被定为

本研究的为佳分类模式（如图 5）。 

如图所示，参与实验的 267 名学生根据他们的五次考试成绩被分成了五类（分别由

不同颜色的折线表示），Y 轴是考试成绩的 Z 值，受试学生在高考成绩上差异在-0.5 至 0.3

之间，差异不大（M = 118.86, SD = 12.01），但在大学学习的两年时间里分别呈现五个不

同的发展趋势。 

X轴上 1、2、3、4、5分别代表五次考试，五条折线点五种发展趋势，由下至上依次

是：红线，第一类（Class 1）连续下降不稳定型，占学生总数的 3.4%，人数为 9人，表现

为高考成绩稍差，较平均成绩（M = 118.86, SD =  12.01）稍有差距（z = -0.5, 6.01 分），但

在第一次考试时成绩急转直下，较平均成绩（M = 81.45 , SD =  7.73）相差很大（z = -2.1, 



20.87 分）， 第二学期考试成绩有所上升，但较平均成绩（M = 81.81, SD = 7.62）仍有差距

（z = -1.5, 17.14 分），之后下降趋势仍然继续，并在全国大学英语四级考试时达到最低，

较平均成绩（M = 474.56, SD =  60.91）相差 140 分（z = -2.3, 140.09 分），终于在最后一次

考试中稍微有所好转，与平均成绩（M = 77.76, SD =  13.94）的差距稍微有所缩小（z = -

2.2, 30.67 分）。 

第二类（Class 2）为蓝线，连续稳定下降型，占学生总数的 18.7%，人数为 50 人，

表现为高考成绩稍差（z = -0.38, 4.56 分），在第一次考试时成绩稍有下降，较平均成绩

（M = 81.45 , SD =  7.73）相差不大（z = -0.53, 4.10 分）， 第二学期考试成绩仍然继续下

降，较平均成绩（M = 81.81, SD =  7.62）差距继续拉大（z = -0.65, 4.95 分），之后，下降

趋势继续，到四级考试时，已下降至较平均成绩（M = 474.56, SD =  60.91）相差 140 分

（z = -1.1, 67 分），并在最后一次考试时到达了最低，与平均成绩（M = 77.76, SD =  13.94）

的差距为 21 分（z = -1.5, 20.91 分）。 

第三类（Class 3）为绿线，占学生总数的 36.0%，人数为 96 人，第四类（Class 4）

粉线，占学生总数的 29.3%，人数为 78 人，第五类（Class 5）棕线，占学生总数的 12.7%，

人数为 34 人。这三类为上升型，第四、五类都在全国大学英语四级考试是达到顶峰，第

三类则是稍有下挫，但在最后一次考试中又有回升。全部受试学生中 77.9%表现为上升型，

22.1%为下降型，最高成绩较平均成绩（M = 474.56, SD =  60.91）高出 97 分（z = 1.6, 97.46

分），最高最低成绩相差 237.55 分（zmin = -2.3，zmax = 1.6）。 

（3）成绩间预测关系：高考英语成绩能否预测平时考试成绩和四级考试成绩，平时

考试成绩能否预测四级成绩， 四级考试成绩能否预测本实验成绩。 

高考英语成绩与各个考试、期末考试间为线性相关，期末考试成绩也与四级考试成

绩线性相关，不同分类学生与各个考试的相关度相差很大（.013 < r < .995），数据分析显

示四级考试成绩与本实验成绩具有显著相关性。 

  四、政策与建议 

基于本课题研究过程中发现的问题和数据分析所得出的结论，建议有关部门和研究

机构： 

（一）加强教学监控体系和保障体系建设。 

要解决在线教学中存在的诸多问题，必须重视教学监控、学习效果检验和教学评估

体系建设，提高学生自我管理意识和自主学习能力。同时，应加大投入力度，及时更新教

学设备和教学资源，从方方面面着手，建设好教学保障体系。 

（二）加强终身教育意识，促进教师各方面素养的提高。 



后疫情时代的中国将全面进入“双线教学”时代，深度进入“线上教学与线下教学混融

共生”，即“双线混融教学”的新时代。信息技术赋能教育，教育科技创新学习未来将成为

“中国教育新常态”。教师技术素质成为决定网络教学进一步发展的重要因素，因此，如何

迅速提高教师技术素质应该引起重视，有关部门应该制定相关激励和促进措施政策，鼓励

和激发教师积极、主动地将新技术、新方法、新思维应用于教学实践中。 

（三）加强智能学习环境研发和建设。 

智能学习环境推动了智慧教学的发展，智慧教学的独特优势在个性化在线学习生态

下得到了最充分的体现，教师智慧与智慧环境的结合体现了网络教育 4.0 的要求和发展趋

势，为促进学生全面而个性化的发展提供了新的思路与更多的可能。 
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